SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/2022-253

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEINININININING: B
I . ~stopenej advokatkou JUDr. Henrietou

DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Uradu inSpekénej sluzby, utvaru
indpekcie, odboru indpekénej sluzby Zapad, Bratislava, CVS: UIS-585/0ISZ-2019 z 2. decembra
2019 a proti uzneseniu Krajskej prokuratury Bratislava ¢. k. 4 Kn 325/19/1100-4 z 20. decembra
2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému stidu bola 21. februara 2020 dorudend uistavna staznost’ stazovatelky podla ¢l. 127
ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) proti porusovaniu zékladnych
I'udskych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 ustavy, upravenych v ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods.2 a5, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l 13 ods. 1 pism. a) ab), 2,3 a4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1
a 2 ustavy, ako aj poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov (d’alej len ,nariadenie®)
uznesenim vySetrovatel'’ky auznesenim prokuridtora oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit' a Ziada, aby Ustavny sid orgdnom ¢innym v trestnom
konani prikdzal v jej pravnej veci konat’, priznal jej finan¢né zadostucinenie, ako aj ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, ale najmi z jej priloh vyplyva, ze 10. oktobra 2019 a 14. oktdbra
2019 boli Uradu indpekénej sluzby, tradu indpekcie, odboru indpekénej sluzby Zapad (dalej len
,Urad inspekénej sluzby*) dorucené spisové materialy z odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV (CVS: ORP-525/1-VYS-B4-2019, CVS: ORP-1233/4-



VYS-B1-2019), ktoré obsahovali podania stazovatel’ky v pozicii oznamovatel’ky z 2. oktobra 2019
a 5. oktobra 2019, ktoré v Casti smeruju proti prisluSnikom Policajného zboru zaradenym na Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Narodnu agentiru Prezidia Policajného zboru, Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava II a Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava IV
Dubravka pre podozrenie zo spachania preCinu zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

3. O trestnom oznameni stazovatelky rozhodla vySetrovatel’ka Uradu inSpekénej sluzby
napadnutym uznesenim z 2. decembra 2019 tak, ze ho odmietla, pretoze nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost’ 12. decembra 2019, o ktorej rozhodol
prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratura®) napadnutym
uznesenim tak, ze zamietol stazovatel’kou podant staznost’ ako nedévodnu podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Prokurétor konstatoval, ze vySetrovatel’ka sa dostatocnym sposobom
vysporiadala s jednotlivymi skutocnostami potrebnymi pre objektivne rozhodnutie o danom
trestnom oznameni.

5. Stazovatel’ka podanim dorucenym 21. februara 2020 vzniesla namietku zaujatosti proti sudkyni
ustavného sudu Jane Baricovej a d’al§$im podanim doru¢enym ustavnému stdu 21. februara 2020
vzniesla ndmietku zaujatosti proti sudcovi Mojmirovi Mamojkovi. Opdtovne podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 24. marca 2020 bola vznesena namietka zaujatosti proti sudkyni ustavného sudu
Jane Baricovej. Ustavny sud o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim ¢&. k. IL US 220/2020
z 12. maja 2020 tak, Ze sudkyna ustavného sudu Jana Baricovd nie je vylucend z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Gstavnom stide pod sp. zn. Rvp 379/2020.

6. Stazovatel’ka podanim doru¢enym uUstavnému sidu 10. novembra 2020 vzniesla namietku
zaujatosti proti vSetkym ¢lenom I. senatu ustavného stdu, ato proti predsedniCke sendtu Jane
Baricovej, proti sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a proti sudcovi Rastislavovi Kassakovi.
O predmetnych namietkach zaujatosti rozhodol Gstavny std uznesenim & k. II. US 110/2021
zo 17. marca 2021 tak, ze sudcovia tstavného sudu Jana Baricova, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar
nie su vyluceni zkonania arozhodovania vo veci vedene] na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 379/2020.

7. Podaniami doru¢enymi uUstavnému sudu 12. marca 2021, 9. aprila 2021, 22. aprila 2021
a27. aprila 2021 stazovatel’ka opdtovne vzniesla namietku zaujatosti proti sudkyni Jane Baricovej
s totoznou argumentaciou. Podl'a § 50 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi tstavného
sudu z toho istého dovodu Ustavny std neprihliadne, ak uz o predchadzajicej rovnakej namietke
zaujatosti rozhodol. Vzhl'adom na to Gstavny siid na opakovant ndmietku zaujatosti neprihliadol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Hoci je stazovatel’ka v konani pred ustavnym stidom zastupend advokatkou, jej ustavna st’aznost’
je nezrozumitel'na, logicky nekonzistentna a z odborného hl'adiska nemé ziaden prinosny charakter.



Vychédzajic z obsahu ustavnej staznosti ako celku, Gstavny sud vyabstrahoval tieto st'aznostné
namietky:

a) nezdkonnymi, nespravodlivymi pravoplatnymi uzneseniami, ucelovym konanim a néaslednym
zdoévodnenim uzneseni bolo vyrazne a zavaznym spdsobom zasiahnuté do zakladnych T'udskych
prav stazovatel’ky;

b) nasledkom konania organov cinnych v tresthom konani je neodovodnené (svojvolné)
obmedzenie a popretie zékladnych l'udskych prav stazovatel’ky;

¢) konanie porusovatel'ov sposobuje zadsahy do 'udskej ddstojnosti, zdravia, cti, sukromia a rodiny,
dobrého mena a povesti stazovatelky;

9. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka opakovane spochybiiuje postupy a rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani, ak nepostupovali pri vybavovani jej trestnych oznameni
podra jej predstav (napr. poukazuje na prejednavanti vec vedend pod CVS: PPZ-336/NKA-BA3-
2019, ktorej predmetom je podozrenie z pokracujuceho zlo¢inu nepriamej korupcie spachanej na jej
osobe v §tadiu pokusu réznymi podozrivymi). Bez priamej stvislosti k veci cituje roéznorodé
zakonné ustanovenia, ¢lanky ustavy a dohovoru, ku ktorym pridava vlastny komentar, ktory nemé
relevantnu suvislost’ s predmetnym trestnym konanim.

10. Vsthrne je vSak mozné identifikovat predmet konania pred ustavnym sudom,
ktorym je nesuhlas stazovatel’ky s postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani
nou podanych trestnych ozndmeni o skuto¢nostiach nasvedc¢ujucich spachaniu trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, priCom stazovatel’ka povazuje rozhodnutie prokuratora
v spojeni s rozhodnutim vySetrovatela za nezakonné, nespravodlivé a ucelové.

II1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych l'udskych prav napadnutym
uznesenim krajskej prokurattry, ktorym bola st'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vysSetrovatel’ky
Uradu ingpekénej sluzby zamietnuta ako nedovodna.

12. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne prerokoval tstavnu
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrédnia dévody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Uradu inSpekénej
sluzby:

13. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o ustavnych staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zo subsidiarity pradvomoci ustavného stdu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, ze stazovatel sa moze
domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj Gc¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavni staznost’ z doévodu
nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym



porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody.

14. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v podanej Gstavnej st'aznosti namieta
aj uznesenie vySetrovatel’ky Uradu in§pekénej sluzby, ktora postupom podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietla fiou podané trestné oznamenie, ktoré napadla staznost'ou podla § 185
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. O st’aznosti stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu vySetrovatel’ky
rozhodol prokurator krajskej prokuratury napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodn.

15. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'’ka mala k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorych krajska prokuratira aj rozhodla, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskiimat’ napadnuté uznesenie Uradu in$pekénej sluzby. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani Ustavnl staznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim prokuratora:

16. Ustavna staznost’ stazovatelky, ktora je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne
zastipena, posobi vo vztahu k jej predmetu nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné
ustavnopravne odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].
Je zékladnou povinnostou staZovatela, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tustavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odévodnenie staZnosti obsahovat’ najmid pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu, ato tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne
priradite'né porusenie niektorého zo stazovatelom oznacenych prav. V tejto suvislosti tstavny sud
poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravne
relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej staznosti sposobuje nedostatok
zdkonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o istavnom
side z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zdkonom (IV. US 124/08, III. US 26/2012,
1. US 241/2013, 1. US 225/2016, III. US 313/2016, 1. US 291/2017, I US 570/2017,
IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

17. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskové ustanovenie § 45 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého je tstavny sid viazany
rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.
Subjektivny nézor stazovatel’ky o poruSeni jej prav nie je dostatocnym doévodom na zaver,
ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré¢ by dovolili
takyto zaver aspoil na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie. Nedostatok podanej Ustavnej
staznosti vyplyva predovSetkym z toho, Ze nie je spojeny s adresnou ustavnopravnou
argumentaciou podporenou vecnymi dokazmi a systematickym popisom skutkového stavu.



Teda navrh stazovatel’ky v konani pred ustavnym sidom (pravne zastupenej) trpi absenciou
zakonnych nalezitosti, medzi ktoré je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit' predovsSetkym
Gistavnopravne relevantné odovodnenie. Ustavny stid nema v zmysle svojich pravomoci a postupu
podla tustavy azdkona o ustavnom sude postavenie vySetrovaciecho orgénu, ktory si sam
vyabstrahuje obsah podania st'azovatelky tak, aby o nom mohol rozhodnut’, za predpokladu, ze tak
neurobila sama st'azovatel’ka.

18. Tento zaver ustavného sudu je podporeny aj zistenim, ze stazovatel'ka bez akejkol'vek
relevantnej suvislosti namieta porusenie ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, resp. ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. V konkrétnej argumentacii v rdmci svojej Ustavnej staznosti ziadny z tychto ¢lankov
nepriradila k relevantnym nadmietkam, ktoré by mali vzt'ah k napadnutému rozhodnutiu prokuratora.
Rovnaky nedostatok sa tyka aj namietaného porusenia &l. 9 ods. 1 nariadenia. Ustavny sud navyse
nie je typom dozorné¢ho organu podla ¢l. 51 nariadenia, ktory by mal pravomoc chranit’ prava
a slobody fyzickych osob pri spracuvani ich osobnych udajov podla tohto nariadenia. Taktiez
samotné¢ nariadenie nepatri medzi medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré obsahuju kataldg prav, ktorych poruSenie by mohol posudit’ Gstavny sud.

19. Ustavnému  prieskumu  stazovatelkou napadnutého uznesenia prokuratora tak brani
argumentacna nedostato¢nost’ Gstavnej staznosti, v ktorej absentuju elementarne indicie sved¢iace
o opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Ustavna staznost stazovatelky teda nespia poziadavky
kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktorad by zodpovedala zakonnym poziadavkam, ked’ze neobsahuje
relevantnt ustavnopraviu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného
porusenia prav [poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom
na to, Zze nesplnenie zdkonom stanovenych naleZitosti sa tyka esenciilnej obsahovej nélezitosti
ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. ustavnopravna nedostato¢nost oddvodnenia tejto Casti
ustavnej staznosti), Ustavny sud st'azovatelku nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku ustavnej
staznosti (m. m. II. US 102/2019).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti rozhodnutiu
prokuratora vo vzt'ahu k ostatnym oznaenym pravam okrem prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zakonom.

II1.3. K namietanému porusSeniu zékladného prava na ind pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim prokuratora:

21. Jediné poruSenie prava, ktoré stazovatelka podoprela ustavne relevantnou argumenticiou,
je tvrdené poruSenie prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré vzhliadla
v arbitrarnosti a nedostatku dévodov napadnutého uznesenia prokurdtora. Za takejto situacie
ustavny sud zvolil Gstretovej$i materidlny pristup, oboznamil sa s napadnutym uznesenim krajske;j
prokuratiry a v kontexte jeho obsahu vyhodnotil zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

22. Z obsahu napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry vyplyva, ze prokurator povazuje postup
vysetrovatel’ky Uradu indpekénej sluzby za zakonny a opodstatneny a v plnej miere sa stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého uznesenia, na ktory v celom rozsahu poukazuje. Ako aj z obsahu
napadnutého uznesenia vysetrovatelky Uradu indpekénej sluzby vyplyva, namietané konanie



prislusnikov Policajné¢ho zboru, ktorym nepotvrdili prevzatie dorucenych pisomnosti stazovatel’ky
okrihlou alebo zahlavnou peciatkou utvaru, pripadne neuviedli Cas prevzatia pisomnosti,
nevykazuje znaky pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a ani znaky ziadneho iného
trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zékona.

23. Po preskimani napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry tustavny sud dospel k zaveru, Ze je
ustavne udrzatel'né. Podl'a ndzoru tGstavného stdu pravny zaver krajskej prokuratiry nevykazuje
znaky arbitrarnosti, zjavne] neodovodnenosti ¢i svojvole, Co by bolo mozné konStatovat
len v pripade, ak by doslo k takému odchyleniu od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze by sa
tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

24. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky ustavny sud poznamendva, ze nie je mozné
zakladné pravo na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stilade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskumatel'né a nearbitrdrne. V opacnom pripade nemé tstavny sud dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

25.V nadvdznosti na podstatu navrhu stazovatelky, ktora v kone¢nom doésledku suvisi
s jej nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného ozndmenia, ktoré podala, ustavny sud
povazuje za potrebné poukdzat’ na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie
obZaloby na stide prokurdtorom nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(IL. US 42/00, 11. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06, IV. US 463/2020). Ani z ¢l. 6 dohovoru
(pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZzend na ,trestnom obvineni inej osoby) poSkodenému
nevyplyva v trestnom konani pravo na zaCatie a vedenie trestného stihania proti niekomu
(pozri rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veciach Helmers v. Svédsko z 29. 10.
1991, § 29; Perez v. France z 12. 2. 2004, bod 70).

26. Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a Stitom, a teda nie je ustavne zarucené pravo tretej osoby (oznamovatela,
poskodeného), aby ind osoba bola stihana a odstidena. Ustavny sud zachovava zasadu zdrzanlivosti,
pokial’ ide o preskiimavanie rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani prijatych v rannych
fazach trestného konania (II. US 61/2022).

27. V korelujucom vztahu k opravneniam oznamovatela trestného ¢inu je povinnost’ prislusného
organu ¢inného v trestnom konani sa v primeranej lehote podanym ozndmenim zaoberat’ a v ramci
svojich pravomoci vyhodnotit, ¢i oddvodiiuje zacatie trestného stihania alebo nie, a o tomto
hodnoteni vydat rozhodnutie. V prejednavanej veci postup organov Cinnych v trestnom konani
naplnil obsah zédkladného prava na int pravnu ochranu st'azovatel'ky ako oznamovatelky trestného
¢inu. Oddvodnenie napadnutého uznesenia prokuratora je zrozumitelné a zaobera sa kl'icovymi
aspektmi posudenia, zZe popisané konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in zneuZzitia
pravomoci verejného &initela. Ustavny sud ho preto povazuje za Gstavne akceptovatelné.



28. Vzhl'adom nauvedené ustavny sud konStatuje, ze ustavnd staznost’ v Casti namietaného
porusenia zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim prokuratora je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

29. V suvislosti so ziadostou stazovatelky o dorucenie jej ,, Navrhu Budiucemu FEurdpskemu
prokurdtorovi, Uradu Eurdpskeho prokurdtora v Luxemburgu® spolu s prilohami tstavny std
poukazuje na ¢l. 124 Gstavy, podl'a ktorého je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Prdvomoci ustavného sudu su taxativnym spdsobom urcené v ¢l. 125 az 129a a v ¢l. 136
tstavy. Ustavny sad konstatuje, 7e z pravneho poriadku Slovenskej republiky mu ako §titnemu
organu, ktory podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy moze konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon, nevyplyva pravomoc doruc¢ovat’ podania (navrhy)
adresované inym subjektom tak, ako sa mylne domnieva stazovatel’ka, preto jej tento navrh spolu
s prilohami vracia.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa uz Ustavny sid d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



